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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschiffisnummer.  27.0.381/00 Verkimdet am @ 10.10.2000
Schmokel
Justizhauptsekretdrin

In dem Rechtsstreit

des Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR

Joachim Gauck,

Glinkastralte 35, 10117 Berlin,
Kidgers,

- Prozessbevoliméachtigiter: Rechtsanwalt

Dr. J. Weberling,

Oranienstralte 164, 10869 Berlin -

gegen

Alant Jost,

Karl-Mane-Strallte 152, 12043 Berlin
Beklagten,

- Prozesshevoliméachtigte: Rechtsanwaltin
N. Kahler,
Skalitzer Straflle 138, 10999 Beriin -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Beriin in 10588 Beriin (Chariottenburg), Tegeler Weg

17 - 21, auf die mlndiiche Verhandlung vom 10, Oktober 2000 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Mauck, die Richterin Maus und die Richierin am Landgericht Gollan

fir Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, &s bei Vermeidung eines vom Gerichl fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Crdnungsgeldes bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu LII"ItEI'lEIEE-E'I'I sich =inar
Adressbezeichnung im Internet bestehend aus dem Familiennamen des Klagers ,Gauck”
undfoder des Vior- und Nachnamens des Kldgers .Joachim Gauck® in jealicher Kombination,
insbesondere Gauck.de®, .Gauck.org®, .Gauck net”, ,Gauck.com®, Joachim-Gauck de* zu
bedienen und/oder diese E-ezeichnungan reserviert zu halten.

Y _E. Der E_glciagte lragt die Kosten des Rechtsstreits.
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Der Kiager verfolgt Unterlassungsanspriche gegeniber dem Beklagten, der Internetadressen
gebraucht, die auf seinen Namen registriert sind und deren Second Level Domain ausschlieBlich
aus dem Vor- und Nachnamen bzw. nur aus dem Nachnamen des Klagers bestehen.

Der Klager war bis zum 3. Okiober 2000 Bundesbeauftragter fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR und somit Behdrdenleiter des BStU. Der Beklagts
vertffentiichte im Intemet unter den Adressen joachim-gauck.de®, ,gauck.de®, ,gauck.com®,

%; . «gauck.org” und ,gauck.net’ nebst aligemeinen Informationen Gber das BStU und die Person des
iy _y = it
=i« - Klagers Kritik an dessen Person und der Arbeit des BStU. Mit Schreiben vom 5. Juni 2000 fordens

der Kidger den Beklagten auf, den unbefugten Namensgebrauch zu unteriassen. Da dies chne
Erfolg blieb, erwirkte der Klager am 9, Juni und 25. Juli 2000 einstweilige Verfogungen, miit dener
dem Beklagten untersagt wurde, die Adressbezeichnungen ,joachim-gauck de®, ,gauck.ora”,
.gauck.com’ und ,gauck.net” zu benutzen. Der Domainname ,gauck.org" wurde vom Beklagten
zwischenzeitlich abgemeldet.

Auf den Gbrigen, vom Beklagten weiterhin betrieberien Internetseiten wird teils in deutscher und
teils in englischer Sprache u.a folgendes Material vergffentlicht: sine Aufforderung zum
Unterlassen des Domainnamengebrauchs .gauck.de® des BStU vom 24. Mai 2000, die oben
genannten einstweiligen Verfilgungen nebst Anmerkung .| will not hanar this court order .. *, eln
vom Neuen Deutschland" gefuhrtes Interview des Rechtsanwaltes Dr. Peter-Michael Diestel. ein
Beitrag des Letzigenannten, eine Buchvarstellung, eine Petition fiir eine zuriickhaltendere
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Arbeitsweise des BStU und Texte des Beklagten zu dieser Behbrde. Zu der Frage, cb die DDR miit
dem Dritten Reich verglichen werden kann, verSffentlicht der Beklagte unter der Uberschrift .Some
pictures of what East Germany was not* Fotografien von Naziverbrechen. Weiter |st seit Eriass der
oben genannten einstweiligen Verfligungen eine mehrseaitige Liste abrufbar, die zahireiche
denkbare Intemetadressen nennt, jewells bestehend aus .gauck” als Second Level Domain und

einem Country Code als Top Level Domain.

Kldger ist der Ansicht, es liege ein unzulassiger Gebrauch seines Familiennamens vor. Es
werdu der irrefihrende Eindruck erweckt, das BStU oder er steliten die vorn Beklagien vertriebene
Information zur Verfligung und hitten dem Gebrauch der Domainnamen zugestimmt. Im Hinblick
auf eine Femsehsandung, die er kiinftig zu moderieren gedenke, stinden ihm auch titelschutz-
bzw. markenrechtliche Anspriiche zu. Er behauptet weiter, der Beklagte sei offensichtlich nicht
gewilll, die Domainnamen freizugeben, sondern strebe die Registrierung immer weiterer Namen

dem Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu untersagen,

sich einer Adressbezeichnung im Internet bestehend aus dem Familiennamen des
Antragstellers ,Gauck" und/oder des Vor- und Nachnamens des Antragstellers ,Joachim
Gauck" in jeglicher Kombination, insbesondere ,Gauck.de®, .Gauck.org”, ,Gauck.net”,
Gauck.com", ,Joachim-Gauck.de" zu bedienan und/oder diese Bezeichnungen reservier

zu halten.

Der Beklagle beaniragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Familienname des Klégers sei nicht schutzwiirdig. Eine Schutzwlrdigkeil
ergebe sich auch nicht daraus, dass sich im Volkmund die Bezeichnung ,Gauck-Beharde®
eingeblrgert habe, zumal die Amiszeit des Klagers abgelaufen sei. Unter namensrechtlichem
Schutz stinde nur der offizielle Name der BStU. Diesen offiziellen Namen habe er bewusst
vermieden. Er nehme lediglich sein Recht auf Meinungsfreiheit wahr. In Analogie zum
Urhebarrecht ergebe sich seine Berechtigung zum Gebrauch der Domainnamen daraus, dass er

die Adressen als erster angemeldet habe.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf thre Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

i

ein Unterlassungsanspruch aus §§ 12, 823 Abs. 1 BGB zusteht.

1. Die vom Beklagten gebrauchten Domainnamen unterfallen dem Begriff des Namens im Sinne
von § 12 BGB und damit dem Schutzbereich dieser Norm,

5 12 BGB umfasst nicht nur den kraft Gesetzes erworbenen birgerlichen Namen einer natirichen
Person bzw. den Namen juristischer Persanen, sondern auch namensahnliche Kennzeichen, U
ein solches Kennzeichien handelt es sich bel Domainbezeichnungen (Palandt-Heinrichs, BGB, 59.
Aufl., § 12 Rnr. 10). Diesen kommt neben ihrer technischen Funktion, der Erreichbarkeit einer
Homepage durch das Ubersetzen der jeweiligen Intemel-Protocol-Mummer in eina
Buchstabenfolge, auch eine Namensfunktion zu (vgl. OLG Kéin NJW-RR 1999 622: OLG
Hamburg NJW-RR 1999, 625; OLG Dusseldarf NJW-RR 1999, 626, 627). Eine soiche liegt vor,
wenn mit sprachlichen Mitteln unterscheidungskriftige Bezeichnungen gewdhit werden. Bei einer
Domainbezeichnung ergibt sich die Namensfunktion daraus, dass sie regelmakig Bezug nimmi
auf den Inhalt der angebotenen Homepage und gleichzeitig der Abgrenzung gegeniiber anderen

Internetangebaten dient, so dass der Internet-Anwender im Ergsbinis mit dem Domainnamen
bestimmta abgrenzbare Inhalte assoziiart.

Entgegen der Auffassung des Beklagten umfasst der Schutzbersich des § 12 BGB im Rahmen
eines Second Level Domain nicht nur den offiziellen Namen des BStU, sondern auch den Vor- u=d
Nachnamen des Klagers. Weshalb der bargerliche Name des Klagers als Second Level Domair
nicht schutzwiirdig sein solite, wird vom Beklagten nicht vorgetragen und ist auch nicht ersichtlics
Die Ausfohrungen des Beklagten, Volksmundbezeichnungen genéssen keinen Schutz, gehen ar
der Sache vorbei, da Streitgegenstand nicht die Bezeichnung ,Gauck-Behérde" als
méglicherweise schlagwortartige Kurzbezeichnung ist. Dsm Klager geh! es slatidessan darum zu

unterbinden, dass der Beklagte sich seinen burgeriichen Namen als Bastandteil von
Comainbezeichnungen anmafit,
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2. Indem der Beklagte den Nachnamen bzw. den Vor- und Nachnamen des Klagers als Sacond
Level Domain filr seine Intemetadressen gebraucht, maBt er sich den Namen des Klagers an.
Eine Namensanmalung lisgt vor, wenn eine Person unbefugt den Namen einer anderen Ferson
gebraucht und dadurch deren schuizwirdige Interessen verletzt.

Der Klager hat dem Beklagten nicht gestattet, seinen Namen zu gebrauchen. Dem Beklagien
I;igin Eigunu Benutzungsrecht an dem Namen des Kidgers unter dem Gesichtspunk!

: gpprn mgiutriar&n liet. Denn der Grundsatz der Prioritét, der diesem Gedanken
¥ ‘zugrundeliegt, findet im Namensrecht nur Anwendung In den Fallen der Glelchnamigkeit, somit
vorliegend nicht.

Durch den unbefugten Gebrauch des klﬁgadschun Namens als Second Lavel Domain werden die

-:ih. aine ld&nﬂtﬂﬁ- oder Zunrdnungwanuirmng entsteht (BGH NJW 1995, 15'.-'2}. Das ist hier der
Fall: Wie bereits ausgefiihrt, assoziiert ein Internetanwender gewishnlicherweise mit einer
bestimmten Adresse bestimmte Inhalte. So kann davon ausgegangen werden, dass &in Anwender
unter dem Namen einer Person Informationen von und Ober die Person vermutet, und zwar
insbesondere dann, wenn die Internetanschrift ausschlieBlich aus dem Namen besteht (vgl. zu
Jheidelberg.de” LG Mannheim NJW 19986, 2736, 2737). Allein durch den Gebrauch der
streitpegenstandlichen Internetadressen durch den Beklagten ist damit eine Verwechslungsgefahr

}}j-" 4 Insofern gegeben, als Anwender vermuten kénnen, die unter den Domainnamen vertriebene
ﬁ*ﬁﬁ Information stamme vom Kldger oder méglicherwaise vom BStU. Es kann deshalb offen bleiben,
=l ob der Beklagte dartiber hinaus — wie dem auf seiner Homepage vertffentlichten Schreiben des

BStU vom 24. Mai 2000 entnommen werden kann — zusatzlich-auf seiner Homepage die offizislle
Eingangsgrafik der BStU-Site verwendet, wodurch die Verwechslungsgefahr waiter erhoht wiirde,

Ob eine Verwechslungsgefahr vorliegt, ist unabhangig davon zu beurteilen, welche Top Level
Domains gebraucht werden (H&rtig, internet-recht, 1988, Rnr. 306). Dabeli ist es chne Badeutung,
ob Internetanwender unterschiedliche Erwartungen mit den verschiedenen Top Lavel Domains
verbinden. Denn der gewshnliche Internetanwender wird unabhangig vom Top Level Domain wie
dargelegt stets davon ausgehen, dass die aufgerufene Information von dem und Uber den
Namensgeber ist, selbst wenn er beispielsweaise unter ,gauck.com” kemmerzielle Informationen
oder unter ,gauck.de” eine offizielle Site des BSIU erwarten sollte. Soweil gegen diese Ansicht
vorgebracht wird, wenn eine Second Level Domain ldentische Second Level Domains untsr allen
anderen Top Level Domaing verdrangen wirds, bliebe die Erweiterung des Top Level Domain-
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Syslems wirkungslos (Kohler/Arndt, Recht des Internet, 1999, Rnr. 73), kann dem nicht gefolg!
werden. Denn zur Entscheidung steht vordiegand nicht, ob identische Second Level Domains unter
allen Top Level Domalns geschiltzt werden, sondem lediglich, ob ein Namensbestandteil, der nicht
originar dem Intemet zuzurechnen ist, unter allen Top Level Domains geschitzt wird, Ein
sachlicher Grund ist flr Differenzierungen hinsichtlich dar Top Level Domains In diesen Fallen
nicht ersichtlich (vgl. KG NJW 1837, 3321),

3. Der Beklagte kann sich auch nicht auf sein Recht nach Art, 5 Abs. 1 GG berufen. Zwar schitzt
Art. 3 Abs. 1 GG die freie MeinungsauBerung, wovon grundsatzlich auch die Verbreitung dieser
Meinung in der vom Grundrechistrager gewahiten Form umfasst ist. Doch die Freiheitsrechte nach
At 5 Abs. 1 GG unterliegen den Grenzen der allgemeinen Gesetze. Die gegenseitige Beziehung
xzwischen Grundrecht und aligemeinen Gesstzen ist nicht als einseitige Beschrankung der
Geltungskraft des Grundrechts durch die aligemeinen Gasetze aufzufassen; es findet vielmeti
eine Wechselwirkung in dem Sinne statt, dass die allgemeinen Gesetze zwar dem Wartlaut nach
dem Grundrecht Schranken setzen, ihrerseits aber aus der Erkenntnis der wertsetzenden
Bedeutung der Grundrechte im freiheitlich-demokratischen Staat ausgeleat und so in ihrer die
Grundrechte begrenzenden Wirkung selbst wieder eingeschrankt werden mussen (BVerfGE 7,
2071.; 12, 124f; 86, 11.).

Vorliegend war zu berlcksichtigen, dass sine Kollisionslage zwischen dem Recht auf frele
Meinungsduerung des Beklagten und der den Kldger beginstigenden namerisrechtiichen
Vorschriften nur insofern bestehl, als es dem Beklagten nach dem Namensrecht verwehrt ist,
seine Meinung unter dem blirgerlichen Namen des Kl&gers als Second Level Domain 2u
verGffentlichen. Da der Beklagte ohne weiteres sein Recht auf Meinungsfreiheit unter einem

anderen Domainnamen wahrnehmen kann, wird Art. 5 GG in zul#ssiger Weise durch § 12 BGB
eingegrenzt.

4. Soweit der Bekiagte die Domainnamen .joachim-gauck de”, .gauck de”, ,gauck.net” und _gauck
.com” gebraucht, kann der Klager Beseiligung der Beeintrachtigung nach § 12 S. 1 BGE
verlangen. Nach § 12 S. 2 BGB steht dem Kidger aullerdem egine varbeugender
Unteriassungsanspruch dahingehend zu, dass dem Beklagten untersagt wird, Intemetadressen zu
gebrauchen oder registrieren zu lassen, deren Second Level Domain ausschlieflich aus dem
Namen .Gauck” oder ,Joachim Gauck” besteht. Denn die bereits vorangegangene
NamensanmaBung begrindet die emsthafte Besargnis weiterer Stérungen, zumal der Beklagte
bereits seflenlange Listen mit potenziell méglichen weiteren Domainnamen veroffenllicht, die
jeweils wiederum den Kldger in sainem Namensrecht verletzen wiirden
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lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Ober die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 708 8. 1 ZPD.

Mauck Goallan Maus

Ausgefertigt




